DODATECNE INFORMACE K ZADAVACIM PODMINKAM &. 3
VYSVETLENI A DOPLNENI ZADAVACIi DOKUMENTACE ze dne: 18. 4. 2023

Nazev zadavatele: MESTO STUDENKA

sidlo: nam. Republiky 762, 742 13 Studénka
zastoupeno: Libor Slavik, starostou

IC: 00298441

VEREJNA ZAKAZKA:

.Modernizace Délnického domu ve Studénce —
opakované rizeni

VySe uvedeny zadavatel Vam v souladu s ustanovenim § 98 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek

(dale jen ,zakon"), sdéluje nasledujici zménu vztahujici se k vyse uvedené verejné zakazce zadavané dle zakona.

Dotaz uchazece

Dotaz ¢.1

Dodavatel Zada zadavatele o objasnéni jeho postupu v piipadé prodleni stavebniho tiadu ¢i dotenych organd statni
spravy. Smluvni pokuty jsou koncipovany bez ohledu na zavinéni, proto se dodavatel tdZe na postup zadavatele v
pripadné nastalé prekazky plnéni v podobé prodleni stavebniho tifadu a dotéenych organt statni spravy, které
dodavatel nedokaZe ovlivnit. Ze smlouvy se nedd urcit, zda se v takovém pripadé jednd o prekdzku v plnéni a
zhotovitel nebude v prodleni a povinen hradit smluvni pokuty. Neni spravedlivé, aby byl zhotovitel povinen hradit
pokuty v pripadé nemoznosti splnéni termini nikoli z vlastni viny. Upravi tak zadavatel smluvni podminky smlouvy o
dilo, stanovujici lhiitu pro zajisténi kolaudace, aby se zhotovitel nedostal do prodleni a povinnosti hradit smluvni
pokutu, pokud zpoZdéni bude zavinéno mimo sféru zhotovitele?

Dotaz ¢.2

Dodavatel Zada zadavatele o objasnéni ¢l. 4. smlouvy, tedy kdy bude dilo nejpozdéji zahajeno, respektive, kdy
nejpozdéji obdrzi dodavatel vyzvu k prevzeti stavenisté od ucinnosti smlouvy o dilo? V sou¢asném znéni smlouvy je
zahajeni vazano na vyzvu objednatele, ktera neni jakkoli ¢asové ukotvena. Kdy se tak nejpozdéji stane, taze se
dodavatel? Dodavateli je ziejmé, Ze nelze pozadovat urcité datum, s ohledem na neznadmou délku zadavaciho rizeni a
dalsi ve smlouvé uvedené skutecnost, ale urcitou lhlitu napt. od ucinnosti smlouvy. Dodavatel miii na situaci, aby
zahajeni dila nebylo bezmezné, nejasné, jakkoli nelimitované, respektive, aby mél k dispozici urcitou minimalni lhitu
pro realizaci dila. A¢koli mtize nastoupit bod 14.3 této smlouvy, a nastat tedy jeji ukonceni, i to je dosti dlouha doba (3
meésice) s ohledem na pevné datum pro predani dila. V extrému by mohl mit dodavatel na realizaci napft. jen 3 mésice,
coZ je naprosto nemozné, neprijatelné. Je tedy v jeho zajmu, aby pocatek plnéni byl jasné a predem definovan pro
vSechny, nikoli az v priibéhu po uzavieni smlouvy o dilo.

Dotaz ¢.3

Dodavatel se taze na obsah odst. 5.6 smlouvy o dilo, tedy z jakého dtivodu by mély byt viceprace provedeny se ztratou.
Viceprace neodpovidajici polozce v rozpoctu maji byt ocenény dle cenové soustavy, ovSem poniZené o 10 %. Z
principu tak budou vzdy nizsi, nez jsou uvedeny hodnoty v cenové soustavé. Cenova soustava neni vymysl, ale odrazi
realnost cen na trhu. Citované ustanoveni smlouvy o dilo uklddad dodavateli, aby poskytl urcité plnéni zadavateli
zdarma, pod néklady, coZ v rozporu s pravidlem zakotveném v zdkoné o zadavani verejnych zakazek, nebot ta musi
byt uplatna. Zadavatel uvadi, aby pripadné viceprace byly ocenény dle cenové soustavy sniZené o 10 %, tedy diktuje
dodavateli cenové podminky, aniz by zadavatel mohl naridit subdodavateliim zhotovitele, aby jemu poskytli plnéni za
cenu URS minus 15 & 20 %, nebot je rovnéz nutné ptipocitat reZie a zisk. MiZe tedy zadavatel objasnit, jak ma
zhotovitel dosdhnout toho, aby dodavatelé byli ochotni dodavat komodity pod néklady, za ceny niZsi, nez jsou obvyklé
na trhu? Ani zhotovitel, ale ani subdodavatelé nemaji zdkonnou povinnost provadét prace se ztratou, k tomu jej nenf
opravnén kdokoli nutit. Takové podminky a chovani nelze oznacit za souladné se zakonem. Dodavatel nemtize dotovat
provadéné viceprace, to nikdy nebude v jeho zajmu. Timto principem hrozi dodavateli Skoda, nebot jej zadavatel nuti
provadét prace nejen bez zisku, ale ztratové, za mimoiadné nizkou cenu. Jak doSel zadavatel k zavéru, Ze v pripadé,
kdy nutné viceprace neodpovidaji pracim v rozpoctu, 1ze je provést za nizsi ceny, nez uvadi prislusny sbornik? Tomu
dodavatel nerozumi, Zadame tak o objasnéni a tipravy smlouvy tak, aby ptipadné viceprace byly provadény za
skute¢né naklady s reZiemi a ziskem, nikoli z ¢4sti zdarma, pod naklady.

Dotaz ¢.4

Objasni zadavatel odst. 8.23 a 10.8 smlouvy o dilo, tedy zda umozni zdménu bankovni zaruky za pojistnou zaruku,
pojistnym certifikatem, pojisténim zaruky, jak ostatné umoziuje i zakon o zadavani verejnych zakazek v pripadé
prredlozeni jistoty za nabidku. Dodavatel je presvédcen, ze v pripadé, kdy zdkonodarce uznal za rovnocenny doklad o
jisténi zadavatele v podobé bankovni zaruky ¢i pojisténi zaruky v ramci zadavaciho fizeni, neni objektivné diivodné
tuto alternativu vyloucit v ramci samotné realizace. Dodavatel tak zad4 zadavatele o zvazeni a naslednou tpravu




smluvnich podminek v tom smyslu, aby bylo dodavatelim, respektive vitézi zadavaciho rizeni pii realizaci zakazky
umoznéno zaménit bankovni zaruku za pojisténi zaruky.

Dotaz ¢.5

Zadavatele zadame o objasnéni postupu, zadavacich podminek uvedenych v navrhu smlouvy o dilo, odst. 9.5, ve
kterém je uvedeno, Ze objednatel neni povinen pievzit dilo ani v pfipadg, Ze by vykazovalo jen drobné ojedinélé vady
¢i nedodélky. Podle citovaného ustanoveni, které je odliSné od zdkonné tupravy, nebude objednatel povinen pri
slozitém stavebnim dilu prevzit dila ani pfi vyskytu jen drobnych vad ¢i nedodélki. Je opravdu takovy tmysl
zadavatele? Po zadavateli poZadujeme objasnéni uvedeného ustanoveni smlouvy, ve kterém je uvedeno opravnéni,
nikoli povinnost objednatele k prevzeti dila vykazujicim pti jeho pfedani drobné vady ¢i nedodélky. Dodavatel si je
samoziejmé védom dispozitivnosti ustanoveni § 2628 0Z, nicméné zakonodarce mél velmi dobré divody pri
zakotveni povinnosti objednatele k prevzeti dila i v pripadé, Ze dilo vykazuje drobné vady ¢i nedodélky, které nebrani
uzivani dila. Zadavatel neni kracen na svych pravech, nebot miize dilo uZzivat, pricemz dodavatel je pod hrozbou
sankci vystaven povinnosti vady ¢i nedodélky odstranit. Stavebni dilo je komplexni a slozité dilo, u kterého je velmi
komplikované a témér nemozné, aby bylo provedeni absolutné bez vad. Proto uvedena a zdkonem aprobovana
povinnost na strané objednatele k pievzeti dila i v pripadé vyskytu drobnych vad ¢i nedodélkt. Upravi tak zadavatel
napadena ustanoveni tim zplisobem, aby byla zakotvena povinnost objednatele k pievzeti dila s drobnymi vadami ¢i
nedodélky, respektive pripusténa zakonnd tiprava § 2628 0Z?

Dotaz ¢.6

Zadame o objasnéni odst. 10.1 smlouvy o dilo, tedy z jakého diivodu je zadavatelem stanovena jednotna zaruka na dilo
v délce 5 let, ackoli musi byt zadavateli ziejmé, Ze takovato délka zaruky nemtize byt poskytnuta na dodavané
materialy, technologie apod. tedy véci majici podstatné krat$i Zivotnost. Zddame o prehodnoceni uvedeného
pozadavku a znac¢né zkraceni délky zaruky na technologie a materidly, nebot vyrobci a dodavatelé poskytuji naopak
znacné zkracenou délku zaruky, nikoli prodlouzenou na 5 let, jak uvadi ve svych pozadavcich zadavatel. Vyrobci na
vétsinu technologii pozaduji zaruku v délce max. 36 mésicti, z ¢ehoz vyplyva, Ze ani zhotovitel nedostane zaruku pro
objednatele del$i. Pozadovana zaruka v delsi lhité tak znamena znacné neekonomické reseni, nebot naklady na jeji
prodlouzeni budou znac¢né, ovsem vétSinou s tim rizikem, Ze vyrobce ji ani za dodate¢né naklady v prodlouzené délce
neposkytuje. Zméni tedy zadavatel sviij poZadavek a naopak pro technologie a materidly ponecha pozadovanou
zaruku v délce poskytnuté vyrobci?

Dotaz ¢.7

Objasni zadavatel odst. 10.5 smlouvy o dilo? Tedy v pripadé, ze zhotovitel vadu neuznd, presto ji musi odstranit,
ovsem smlouva dale nefesi thradu opravnénych nakladd. Ujednani, které uklada zhotoviteli odstranit na své naklady
jakoukoli vadu na dile, aniZ by za ni odpovidal zhotovitel neni spravedlivé, priméfené, nepoziva pravni ochrany,
paklize neni feceno, Ze v takovém piipadé objednatel prislusné naklady uhradi. Zhotovitel nemiize byt nucen do
odstranéni vad, za které neni odpovédny, potaZzmo dokonce na své naklady. Provede objednatel napravu?

Dotaz ¢.8

Zadame o objasnéni, tipravu v podstaté nekone¢né zaruky na dilo (viz odst. 10.7 smlouvy), nebot’ zadavatel poZaduje,
aby pokazdé opravé byla na provedené prace, opravené Casti dila poskytnuta opétovné nova zaruka v ptivodni délce.
Zadame o vypusténi tohoto ustanoveni z diivodu v podstaté nekoneéné zaruky, a to napt. tim, Ze zaruka bude jako
celek prodlouzena napf. max. o 24 mésicd, coz objednateli zajisti dostate¢né dlouhou zaruku a jistotu, zhotoviteli zase
jistotu v maximalni délce takové zaruky. Zadna véc, ¢ast dila, nemiize byt vytavena nepretrzité zaruce jiz ze své
podstaty, poZadovand podminka je extrémné finan¢né naro¢nd, v podstaté neekonomickd, majici zadsadni vliv na
nabidkovou cenu dila, ktera by timto poZzadavkem extrémné narostla.

Dotaz ¢.9

Dodavatel zada zadavatele o objasnéni zadavaci podminky uvedené v odst. 14.7 smlouvy o dilo v podobé moznosti
vypovédi smlouvy na verejnou zakazku, a to bez diivodu. Takové ujednani je v prikrém rozporu se ZZVZ. Ukonceni
smlouvy na plnéni verejné zakazky by mélo byt jakousi sankci, a to v pfipadé poruseni smlouvy ze strany zhotovitele.
Potud by to bylo v poradku, a k tomuto ucelu slouzi primarné institut odstoupeni od smlouvy. Zadavatel vsak do
smlouvy zaclenil i institut vypovédi smlouvy, a to kdykoli v zavislosti na libovtili zadavatele, nikoli pfi poruseni
podminek smlouvy ze strany zhotovitele. Takové ustanoveni je zna¢né nespravedlivé, zhotovitel je tak po celou dobu
plnéni vystaven velkému riziku, Ze bez jeho zavinéni dojde k ukonceni smluvniho vztahu. Tato mozZnost je tak v
rozporu se smyslem ZZVZ, jehoz cilem je realizace predmétu plnéni vitéznym ucastnikem, dodavatelem a nikoli
nékym jinym prostfednictvim nasilného ukonéeni smlouvy bez zavinéni realizatora. Zadadme tak o vypusténi
citovaného ustanoveni, nebot smlouva miize byt ze strany objednatele ukoncena i v jinych pripadech, a to formou
odstoupeni od smlouvy v pripadé kvantifikovanych zptisobu poruseni smlouvy ze strany zhotovitele.

Dotaz ¢.10
Dodate¢né informace ¢.1, pol.¢.38 - odpovéd na dotaz ¢.3 - vykaz vymér s ndzvem Priloha DI ¢. 1 - SO 02 VV -
KROV_230406.xlsx

38 | 762333140R00 Vazané konstrukce krovli montaz stiech pultovych, sedlovych, | m _—
valbovych, stanovych nepravidelného plidorysu z feziva,
prifezové plochy pres 288 do 450 cm2




viz. vypis prvki - novy stav :

CastA:

VA1:62,020 62,02000
VA2 :35,310 35,31000
P01:51,280 51,28000
RA1:111,230 111,23000
VT1:102,410 102,41000
VY1:35,220 35,22000
CastB:

H2:20,050 20,05000
VT2 : 68,590 68,59000
VT3: 19,250 19,25000
VT4 : 45,240 45,24000
P02:16,760 16,76000
castC:

H3:23,400 23,40000
VT5:16,180 16,18000

V ramci dodate¢nych informaci ¢.1, bylo zménéné mnozstvi u odk.VY1 na 35,22 m, ale celkovy soucet metrt polozky
zustal stejny, neopraveny, coz je chyba, jelikoZ nyni je celkovy soucet pol.¢.38 606,94 m.

¢ Bude zaslan novy slepy vykaz vymér se zménénym mnozstvim u pol.¢.38 na celkovou vyméru 606,94
m?

Dotaz ¢.11
Dodavatel zada zadavatele, aby zcela jednoznac¢né stanovil pozadavky na autorizaci 3. ¢lena realiza¢niho tymu - min. 1
osoba - specialista audio video technika, podle zak. ¢. 360/1992 Sb., jelikoZ zadavatelem pozadovany obor autorizace

a0

,technologicka zarizeni staveb - elektrotechnicka zarizeni“ neexistuje.

Vyjadreni zadavatele

Kdotazu¢. 1

Zadavatel doplituje ustanoveni smlouvy o dilo v bodu 4. Nové zni:

V pripadé omezeni postupu praci vlivem objednatele nebo z divodd, které nevznikly jednanim,
opomenutim pripadné necinnosti zhotovitele (napf. vyssi moc, nedodrzeni zakonnych lhiit ze strany
organt verejné moci), mize byt v piipadé vzajemné dohody smluvnich stran posunut nejzazsi termin
predani dokonceného dila. V piipadé prodlouzeni terminu dokonceni dila musi byt uzavicen dodatek k této
smlouvé.

K dotazu ¢. 2

Zadavatel ménf text bodu 4. Doba plnéni. Nové zni:

Zahajeni plnéni verejné zakazky: nejpozdéji do 10 dni od doruceni pisemné
vyzvy objednatele k zahajeni praci.

Predani dokonceného dila bez vad a nedodélkd, vcetné kolauda¢niho souhlasu, piipadné
s povolenim zkuSebniho provozu a naslednym vydanim kolauda¢niho souhlasu

nejpozdéji 397. den ode dne doruceni vyzvy
k zahajeni praci.

Dilo bude provadéno podle Objednatelem odsouhlaseného podrobného ¢asového harmonogramu,
ktery je Prilohou ¢. 2. Tento Casovy harmonogram vychazi z harmonogramu ptredaného
Zhotovitelem Objednateli jako souc¢ast nabidky ve Verejné zakazce. Casovy harmonogram je
zpracovan v tydnech.

V pripadé omezeni postupu praci vlivem objednatele nebo z dlvodl, které nevznikly jednanim,
opomenutim piipadné necinnosti zhotovitele (napf. vys$si moc, nedodrzeni zakonnych lhit ze strany



organti verejné moci), miZe byt v pripadé vziajemné dohody smluvnich stran posunut nejzazsi termin
ptredani dokonceného dila. V pripadé prodlouzeni terminu dokonceni dila musi byt uzaviren dodatek k této
smlouve.

K dotazu ¢. 3

Jedna se o standartni ustanoveni. Toto ustanoveni nebude zadavatel ménit.

K dotazu ¢. 4

Zadavatel neakceptuje zaménu bankovni zaruky za pojistnou zaruku, pojistny certifikat ¢i pojisténi
zaruKy. Smluvni podminky se v tomto smyslu neméni.

K dotazu ¢. 5

Zadavatel nebude ustanovenf{ odst. 9.5 smlouvy upravovat.
K dotazu ¢. 6

Zadavatel nebude toto ustanoveni ménit.

K dotazu ¢. 7

Zadavatel nebude toto ustanoveni ménit. Ustanoveni 10.5 smlouvy o dilo, nefesi pripad, kdy zhotovitel
neni odpovédny za vadu na dile. Toto ustanoveni se tyka pouze situace, kdy svou odpovédnost neuzna.
Pro objednatele je prioritou ochrana dila a v piipadé, Ze se prokaze, Ze zhotovitel nebyl za vadu
odpovédny, naklady na odstranéni jdou ze zadkona k tiZi objednateli.

K dotazu ¢. 8

Zadavatel doplnuje ustanoveni bodu 10.7 smlouvy o dilo. Nové zni:

Oznameni o ukonceni odstranéni vady a piedani provedené opravy objednateli provede zhotovitel
protokolarné. Ode dne ozndmeni reklamované vady zhotoviteli zaru¢ni doba tykajici se reklamované ¢asti
dila nebézi a pocne opét bézet dnem ndasledujicim po dni ptedani a prevzeti provedené opravy potvrzenim
predavaciho protokolu obéma smluvnimi stranami a ostatnimi Ucastniky fizeni o preddni a prevzeti
opravy, pricemz zarucni doba tykajici se této Casti dila neuplyne diive neZ jeden rok ode dne predani
a prevzeti provedené opravy.

K dotazu ¢. 9

Zadavatel upravuje ustanoveni smlouvy o dilo a Bod 14.7. Navrhu SoD vypousti.

K dotazu ¢. 10

Zadavatel vydava opraveny vykaz vymeér, ktery je piilohou téchto dodate¢nych informaci

K dotazu ¢. 11

Na zakladé dotazu zadavatel upfesnuje, z diivodu tiskové chyby poZzadavek na autorizaci 3. ¢lena tymu,

jedna se o autorizaci ,technika prostredi staveb - specializace elektrotechnicka zarizeni“ (IE02,
TE03)

Doplnéni zadavatele

Uprava obchodnich podminek Prilohy ¢ 3 zaddvaci dokumentace Ndvrh smlouvy o dilo:

Body 14.1, 14.2 a 14.3 navrhu smlouvy se méni a nové zni:



14.1 Zhotovitel je srozumén se skutecnosti, Ze Objednatel mtiZe financovat své zavazky z této smlouvy,
jen v ptipadé, Ze na né ziska finan¢ni dotaci z rozpoc¢tu Ministerstva pro mistni rozvoj, z programu
Podpora obci s 3001 - 10 000 obyvateli a zaroven bude mit zajisténo jejich dofinancovani zdroji
tiretich osob (napf. uvér). Z tohoto dlivodu se strany dohodly na odloZeni nabyti ic€innosti této
smlouvy dle bodu 14.2. této smlouvy, jakoZ i na pripadném zaniku prav a povinnosti z této
smlouvy pro pripad, Ze Objednatel nebude mit zajisténo dofinancovani zavazki z této smlouvy

zdroji tfetich osob dle bodu 14.3. této smlouvy.

14.2 Tato smlouva nabyva ucinnosti dnem, kdy Objednatel doruci Zhotoviteli pisemné informaci
o uzavieni pravniho jednani, kterym Objednatel zajisti dofinancovani zavazkl ztéto smlouvy
zdroji tfetich osob.

14.3. V pripadé, Ze dokument dle bodu 14.2. této smlouvy nebude Zhotoviteli dorucen ani do 3 mésici
od uzavieni této smlouvy, tato smlouva se od poc¢atku rusi a Zddnda ze stran neni povinna cokoli
druhé strané hradit ¢i plnit, zejména je vylouceno vznaset jakékoli poZadavky na usly zisk ¢i jiné
nahrady Skody nebo jiné naklady.

Lhiita pro podani nabidek:

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 99 ZZVZ prodluZuje lhiitu pro podani nabidek.
Konec béhu lhiity pro podani nabidek: 22. 5. 2023 do 10:00 hodin
Nabidka se podava pisemné, a to v elektronické podobé prostiednictvim zadavatelem stanoveného

elektronického nastroje.
Elektronickym nastrojem zadavatele je: https://zakazky.mesto-studenka.cz/

Otevirani obalek s nabidkami se bude konat po uplynuti lhiity pro podani nabidek dne 22. 5. 2023 v 10:01
hodin

Zadavatel vydava jako prilohu téchto dodate¢nych informaci:
upravenou Prilohu ¢. 3 - Navrh smlouvy o dilo DD
Prilohu €. 1 Dodatecnych informaci €. 1 - opraveny vykaz vymér SO 02 VV - KROV.

S pozdravem

Digitalné podepsal

Roman Roman Tyl

T I Datum: 2023.04.20
y 13:40:41 +02'00'

podpis osoby opravnéné za zadavatele jednat
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	Dotaz č.4
	Objasní zadavatel odst. 8.23 a 10.8 smlouvy o dílo, tedy zda umožní záměnu bankovní záruky za pojistnou záruku, pojistným certifikátem, pojištěním záruky, jak ostatně umožňuje i zákon o zadávání veřejných zakázek v případě předložení jistoty za nabídk...
	Dotaz č.5
	Zadavatele žádáme o objasnění postupu, zadávacích podmínek uvedených v návrhu smlouvy o dílo, odst. 9.5, ve kterém je uvedeno, že objednatel není povinen převzít dílo ani v případě, že by vykazovalo jen drobné ojedinělé vady či nedodělky. Podle citova...
	Dotaz č.6
	Žádáme o objasnění odst. 10.1 smlouvy o dílo, tedy z jakého důvodu je zadavatelem stanovena jednotná záruka na dílo v délce 5 let, ačkoli musí být zadavateli zřejmé, že takováto délka záruky nemůže být poskytnuta na dodávané materiály, technologie apo...
	Dotaz č.7
	Objasní zadavatel odst. 10.5 smlouvy o dílo? Tedy v případě, že zhotovitel vadu neuzná, přesto ji musí odstranit, ovšem smlouva dále neřeší úhradu oprávněných nákladů. Ujednání, které ukládá zhotoviteli odstranit na své náklady jakoukoli vadu na díle,...
	Dotaz č.8
	Žádáme o objasnění, úpravu v podstatě nekonečné záruky na dílo (viz odst. 10.7 smlouvy), neboť zadavatel požaduje, aby pokaždé opravě byla na provedené práce, opravené části díla poskytnuta opětovně nová záruka v původní délce. Žádáme o vypuštění toho...
	Dotaz č.9
	Dodavatel žádá zadavatele o objasnění zadávací podmínky uvedené v odst. 14.7 smlouvy o dílo v podobě možnosti výpovědi smlouvy na veřejnou zakázku, a to bez důvodu. Takové ujednání je v příkrém rozporu se ZZVZ.  Ukončení smlouvy na plnění veřejné zaká...
	Dotaz č.10
	Dodatečné informace č.1, pol.č.38 - odpověď na dotaz č.3 – výkaz výměr s názvem Příloha DI č. 1 - SO 02 VV - KROV_230406.xlsx
	V rámci dodatečných informací č.1, bylo změněné množství u odk.VY1 na 35,22 m, ale celkový součet metrů položky zůstal stejný, neopravený, což je chyba, jelikož nyní je celkový součet pol.č.38 606,94 m.
	 Bude zaslán nový slepý výkaz výměr se změněným množstvím u pol.č.38 na celkovou výměru 606,94 m?
	Dotaz č.11
	Dodavatel žádá zadavatele, aby zcela jednoznačně stanovil požadavky na autorizaci 3. člena realizačního týmu - min. 1 osoba – specialista audio video technika, podle zák. č. 360/1992 Sb., jelikož zadavatelem požadovaný obor autorizace „technologická z...
	V případě omezení postupu prací vlivem objednatele nebo z důvodů, které nevznikly jednáním, opomenutím případně nečinností zhotovitele (např. vyšší moc, nedodržení zákonných lhůt ze strany orgánů veřejné moci), může být v případě vzájemné dohody smluv...
	Zadavatel mění text bodu 4. Doba plnění. Nově zní:
	V případě omezení postupu prací vlivem objednatele nebo z důvodů, které nevznikly jednáním, opomenutím případně nečinností zhotovitele (např. vyšší moc, nedodržení zákonných lhůt ze strany orgánů veřejné moci), může být v případě vzájemné dohody smluv...
	Zadavatel neakceptuje záměnu bankovní záruky za pojistnou záruku, pojistný certifikát či pojištění záruky. Smluvní podmínky se v tomto smyslu nemění.
	Zadavatel nebude ustanovení odst. 9.5 smlouvy upravovat.
	Zadavatel nebude toto ustanovení měnit.
	Oznámení o ukončení odstranění vady a předání provedené opravy objednateli provede zhotovitel protokolárně. Ode dne oznámení reklamované vady zhotoviteli záruční doba týkající se reklamované části díla neběží a počne opět běžet dnem následujícím po dn...
	Zadavatel vydává opravený výkaz výměr, který je přílohou těchto dodatečných informací
	S pozdravem
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