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Uvédoméni o nemoznosti vydat koordinované zavazné stanovisko

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen ,krajsky Grad"),
jako vécné a mistné pfislusny dotéeny organ podle §29 odst. 1 a§67 odst. 1 pism.g) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti, a § 11 odst. 1 pism. a) ab) a § 136
zakona C¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad"“), respektive
podle dale uvedenych ustanoveni jednotlivych zvldstnich zakonl, po vyhodnoceni jednotlivych pozadavkd
na ochranu dotcenych vefejnych zajm{, které vSechny krajsky Ufad haji, timto podle § 155 odst. 3
spravniho fadu uvédomuje Zadatele Mésto Studénka, se sidlem nam. Republiky 762, 742 13
Studénka, ICO: 002 98 441 (dile té7 jen ,7adatel"), zastoupeného na zakladé piné moci spole¢nosti:
Technoprojekt, a. s., se sidlem Havlickovo nabfezi 2728/38, 702 00 Ostrava, ICO: 278 10 054, Ze nelze vydat
koordinované zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 pism. a) a odst. 7 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,stavebni zakon“), § 149
odst. 1 a 2 spravniho fadu a prfimérené téz podle § 140 spravniho fadu k zaméru ,PD — Rekonstrukce
skolnich kuchyni Studénka, rekonstrukce kuchyné — 2§ TGM" (déle jen ,zamér") na zakladé Zadosti
Zadatele ze dne 25.04.2018 k provedeni tohoto zaméru na pozemcich parc. ¢. 909, 910/3 v katastralnim GUzemi
Studénka nad Odrou, a to z dale uvedenych divod{:

Krajsky Ufad jako vécné a mistné prislusny dotéeny organ obdrZel od Zadatele dne 24.05.2018 Zadost o vydani
koordinovaného stanoviska k zaméru. Krajsky Gfad posoudil predlozenou Zadost podle obsahu ve smyslu § 37
odst. 1 spravniho fadu jako zadost o vydani koordinovaného zavazného stanoviska.

Podkladem pro vydani tohoto koordinovaného zavazného stanoviska byla Zadatelem predlozend projektova
dokumentace zaméru z mésice dubna 2018 (DSP, Technoprojekt, a. s., Ostrava, 04/2018) k provedeni tohoto
zaméru na pozemcich parc. ¢. 909, 910/3 v katastralnim Gzemi Studénka nad Odrou. Zamér Ize v kratkosti
popsat takto: Pfedmétem zaméru je rekonstrukce stavajici Skolni jidelny a pfidruzenych prostor v objektu
Zakladni skoly TGM, ul. 2. kvétna, Studénka. Rekonstrukce se tyka stavebnich Uprav, zdravotechniky,
vzduchotechniky a klimatizace, elektroinstalace, slaboproudu, MaR, motorické instalace, vytapéni, lapaku tuku
— vyména za novy s vyssi kapacitou (max. mnoZzstvi odpadnich vod z technologie kuchyné do lapaku tuku Cini
3,67 |/s), plynoinstalace.

Krajsky Ufad posoudil zdmér Zadatele podle ustanoveni jednotlivych zviastnich zdkond, na zakladé nichz by
krajsky uUrfad mohl byt pfislusny k vydani zavaznych stanovisek k predmétnému zaméru, tak, aby postupy
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predpokladanymi v § 4 odst. 7 stavebniho zakona zahrnul do pfipadné vydavaného koordinovaného zavazného
stanoviska pozadavky na ochranu vsech dotcenych verejnych zajmd, které haji, pficemz se pfimérené pouziva
ustanoveni § 140 spravniho fadu o spolecném fizeni.

Krajsky urad tedy posoudil zamér Zadatele ve vztahu k vefejnym zajmlm, které haji, které by mohly byt
zdmérem dotceny a k nimz bylo zadano koordinované zdvazné stanovisko, pficemz zjistil nasledujici.

1. Podle § 28 odst. 2 pism. €) a § 42a zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpisti, vydava krajsky Gfad jako dotéeny organ na navrh nebo z vlastniho podnétu
zavazné stanovisko a poskytuje dalsi podklady do Fizeni vedenych jinymi spravnimi Gfady nez organy statni
pamatkové péce podle zvlastnich pravnich predpis, jde-li o zabezpecteni péce o narodni kulturni pamatky.
Jelikoz predmétny zamér se netykd zadné narodni kulturni pamatky, krajsky Gfad jako organ statni
pamatkové péce neni ve vztahu k zaméru dotcenym organem prislusnym k vydani zavazného
stanoviska.

2. Podle § 19 odst. 1 a 2 a § 41a zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisli, umisténi staveb a zafizeni v chranéném loziskovém
Uzemi, které nesouvisi s dobyvanim, mlze povolit pfislusSny organ podle zvlastnich pravnich predpist jen
na zakladé zavazného stanoviska organu kraje v prenesené pdsobnosti, vydaného po projednani
s obvodnim banskym Ufadem, ktery navrhne podminky pro umisténi, popfipadé provedeni stavby nebo
zarizeni, a Zadatel povoleni o umisténi stavby nebo zafizeni v chranéném loziskovém Uzemi, které nesouvisi
s dobyvanim, dolozi Zadost timto zdvaznym stanoviskem. Predmétny zamér vSak nespliuje uvedena
kritéria, nebot’ se nejednd o fazi umisténi zaméru, nybrz jiz o fazi stavebniho povoleni zdméru. Proto také
krajsky ufad jako spravni organ v oblasti ochrany nerostného bohatstvi neni ve vztahu
k zaméru dotéenym organem prisluSnym k vydani zavazného stanoviska.

3. Podle §65, §75 odst. 1 pism.d), §77a odst.4 pism.d), j), I) am) a§90 odst. 1 a 16 zakona
C. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOPK"),
krajské Urady mimo jiné vydavaji souhlasy k ¢innostem a zasahlim vazanym na predchozi souhlas organu
ochrany pfirody v ochrannych pasmech pfirodnich rezervaci a pfirodnich pamatek podle § 37 odst. 1 téhoz
zakona a k Cinnostem podle § 37 odst. 2 téhoz zakona, vydavaji souhlasy k ¢innostem a zasahim
vymezenym Vv blizSich ochrannych podminkach pfirodnich rezervaci a ptirodnich pamatek podle § 44 odst. 3
téhoz zakona, vydavaji zavazna stanoviska k zasahlim, které by mohly vést k poskozeni nebo naruseni
obnovy evropsky vyznamnych lokalit nebo jejich pfedmétd ochrany podle § 45¢c odst. 2 téhoZ zakona,
a na jejich Uzemi vydavaiji i stanoviska podle § 4 odstavce 2 téhoz zakona a vydavaji souhlasy k ¢innostem
v ptacich oblastech podle § 45e odst. 2 téhoz zakona. Jelikoz se predmétny zamér nenachdzi v zadném
z uvedenych Uzemi a ani nemlze vést k poSkozeni nebo naruseni obnovy evropsky vyznamnych lokalit
nebo jejich predmétl ochrany, krajsky Urad jako organ ochrany pfirody neni ve vztahu k zaméru
dotéenym organem prislusnym k vydani zavazného stanoviska. Krajsky Gfad nevydava zavazna
stanoviska podle § 44 odst. 3, § 37 odst. 1 a § 37 odst. 2 ZOPK, jelikoz zamér se nachazi mimo zvlasté
chrénéna lizemi (dale jen ,ZCHU") a jejich ochranna pasma; dale nevydavé zavazna stanoviska podle § 45c¢
odst. 2 a 4 odst. 2 ZOPK, jelikoz zdmér se nachazi mimo Uzemi evropsky vyznamnych lokalit (dale jen
LEVL") neprekrytych ZCHU a zdmér takové Gzemi EVL nem@ze ani ovlivnit, jelikoz s ohledem na charakter,
rozsah a umisténi zameéru Ize konstatovat, ze se pfipadné vlivy zdméru omezuji pouze na pozemky pfimo
dotcené zamérem a realizaci zaméru nebudou EVL a jejich predméty ochrany (s ohledem na biologické
a ekologické naroky predmétnych druhl a charakter typ( stanovist, ve vztahu k charakteru, umisténi
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a rozsahu zaméru), dotceny pfimo ani dalkové; nevydava zavazné stanovisko podle § 45e odst. 2 ZOPK,
jelikoz zadmér se nachazi mimo Uzemi ptacich oblasti.

Podle § 13 odst. 1 pism.b), §17a pism.e) a§18a zakona ¢.334/1992Sb., o ochrané
zemédélského pidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisti, krajsky Ufad udéluje podle § 9 odst. 8
tohoto zakona souhlas s odnétim zemédélské pldy ze zemédélského plidniho fondu, ma-li byt dotCena
zemédélska pdda o vymére vétsi neZz 1 ha a mensi nebo rovné 10 ha. Takovy souhlas se udéluje formou
zavazného stanoviska, vyzaduje-li zamér povoleni podle jiného pravniho predpisu. Predmétny zamér vsak
nespliuje uvedena kritéria - nepfedpoklada odnéti pldy ze zemédélského pldniho fondu, a proto také
krajsky Ufad jako organ ochrany zemédélského plidniho fondu neni ve vztahu k zaméru
dotcenym organem prislusnym k vydani zavazného stanoviska.

Podle § 47 odst. 1 pism. b), §48a odst. 2 pism.c) a §58a zakona ¢.289/1995 Sb., o lesich
a o zméné a doplnéni nékterych zakonil (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Jesni zakon“), vydava krajsky urad podle § 14 odst. 2 lesniho zdkona souhlas k vydani uzemniho
rozhodnuti, jimz maji byt dotéeny pozemky urcené k pInéni funkci lesa o vymére 1 ha a vice. Pfedmétny
zamér vsak nespliiuje uvedena kritéria, a proto také krajsky Ufad jako organ statni spravy lesli neni
ve vztahu k zaméru dotéenym organem prislusnym k vydani zavazného stanoviska.

Podle § 40 odst. 1 a odst. 3 pism. f) a § 44a zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisti, krajsky Urad uplatriuje zavazné stanovisko v Uzemnim Ffizeni z hlediska
feseni silnic II. a III. tfidy. Ve stavebnim fizeni neni krajskému Ufadu svéfena kompetence k vydavani
zavaznych stanovisek, a proto krajsky arad neni ve vztahu k predlozenému zaméru dotcenym
organem prislusnym k vydani zavazného stanoviska ani neni dotéenym organem. Podle § 40 odst. 3
pism. d) zakona o pozemnich komunikacich je krajsky Gfad silnicnim spravnim Gfadem ve vécech silnic
I. tridy, které se vSak v obvodu stavenisté ani v jeho blizkosti nenachazi, a proto krajsky Ufad nebude ve
stavebnim fizeni ani na zakladé uvadéné kompetence dotenym organem.

Podle § 3 pism. f) a § 22 pism. a) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonli (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi),
ve znéni pozdéjSich predpisti, krajsky Ufad vydava zavazné stanovisko k posouzeni vlivli provedeni
zameéru na Zivotni prostfedi podle § 9a téhoz zakona v pripade€, jde-li o zamér podléhajici posouzeni vliv{
zaméru na Zivotni prostfedi ve smyslu uvedeného zakona aje dana pfislusnost krajského Gfadu
podle pfilohy ¢. 1 onoho zakona. Jelikoz predmétny zamér takovym zamérem neni, protoze nenapliiuje
dikci zadného z bod@ pfilohy ¢. 1 uvedeného zakona a tudiz ustanoveni § 4 odst. 1 uvedeného zakona,
krajsky afFad jako Ufad posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi neni ve vztahu
k zaméru dotcenym organem pfislusnym k vydani zavazného stanoviska.

Podle § 104 odst. 9 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonli (vodni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi, také pfi postupu podle stavebniho zakona pfi umistovani,
povolovani, uzivani a odstrafiovani staveb lIze vydat rozhodnuti nebo ucinit jiny Ukon jen na zakladé
zavazného stanoviska vodopravniho Ufadu, pokud mohou byt dotleny zajmy podle tohoto zakona.
Podle § 107 odst. 2 vodniho zakona jsou krajské Grady dotéenymi organy podle § 104 odst. 9 téhoz zakona
a vydavaji zavazné stanovisko ve vécech tykajicich se jejich plsobnosti. Verejné zajmy vyplyvajici
z vodniho zakona, které haji krajsky Ufad podle zminénych ustanoveni vodniho zdkona, nemohou byt
predmétnym zamérem dotCeny, nebot zamér nespada do plsobnosti krajského Ufadu vymezené
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10.

11.

12.

v § 107 odst. 1 vodniho zakona. Proto také krajsky ufad jako vodopravni GFad neni ve vztahu
k zaméru dotéenym organem prislusnym k vydani zavazného stanoviska.

Podle § 33 pism. 0) zakona ¢.76/2002 Sbh., o integrované prevenci a omezovani znecisténi,
o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakonl (zakon o integrované
prevenci), ve znéni pozdéjSich predpisti, je krajsky Grad v oblasti integrované prevence dotcenym
organem v Uzemnim a stavebnim Fizeni a pfi vydani kolaudacniho souhlasu podle jiného pravniho predpisu,
pokud se vydani rozhodnuti, stanovisek, vyjadfeni nebo souhlasti podle zvlastnich pravnich predpisd, které
jsou podkladem pro vydani uUzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni nebo kolaudacniho souhlasu
podle jiného pravniho predpisu, nahrazuje postupem v fizeni o vydani integrovaného povoleni podle tohoto
zakona. Ale s predmétnym zamérem nesouvisi takova situace, a proto také krajsky urad jako organ
integrované prevence neni ve vztahu k zaméru dotcenym organem.

Podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebniho zakona"“), krajsky Grad vydava
zavazné stanovisko podle § 96b téhoz zakona u zamérl nachazejicich se ve spravnich obvodech nékolika
obci s rozsifenou plsobnosti. Takové zavazné stanovisko se vydava, jestlize vydani rozhodnuti nebo jiného
Ukonu podle Casti tfeti hlavy III dili 4 a5, § 126, 127, 129 stavebniho zakona nebo podle zvlastniho
zadkona zavisi na posouzeni jim vyvolané zmény v Uzemi, a nevydava se pro stavebni zdméry v zastavéném
Uzemi nebo zastavitelné plose uvedené v § 103 odst. 1 stavebniho zdkona. Jelikoz predmétny zamér
se nenachazi ve spravnich obvodech nékolika obci s rozsifenou plsobnosti, nybrz pouze ve spravnim
obvodu jedné obce s rozsifenou plisobnosti Zamér se nachazi v k.U. Studénka nad Odrou, proto krajsky
urad jako organ tuzemniho planovani neni ve vztahu k zaméru dotéenym organem prislusnym
k vydani zavazného stanoviska.

Podle § 11 odst. 2 pism. b) /¢) a § 27 odst. 1 pism. €) a odst. 3 zakona ¢. 201/2012 Sh., o ochrané
ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpis, vydava krajsky Gfad jako dotCeny organ zavazné stanovisko
k provedeni stavby stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi uvedeného v pfiloze €. 2 tohoto zakona.
Jelikoz predmétny zamér nepredstavuje takovyto zdroj znecistovani ovzdusi, krajsky Urad jako organ
ochrany ovzdusi neni ve vztahu k zaméru dot¢enym organem prislusnym k vydani zavazného
stanoviska.

Podle § 43 pism. €), § 49 odst. 2 a 3 a § 53 odst. 2 zakona ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych
havarii zplisobenych vybranymi nebezpec¢nymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi
aozméné zakona ¢.634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti,
(zakon o prevenci zavaznych havarii), ve znéni pozdéjsich predpist, krajsky Gfad vydava
na zakladé posouzeni rizik zavazné havarie a jeho posudku zavazné stanovisko, které je podkladem
pro vydani rozhodnuti v Uzemnim fizeni nebo ve stavebnim fizeni, v fizeni o odstranéni stavby anebo
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby podle stavebniho zakona v pfipadé, ze Uzemni rozhodnuti nebylo
vydano, v némz stanovi podminky pro umisténi nového objektu nebo jeho uvedeni do zkusebniho provozu
nebo uzivani v pfipadé, Zze se zkuSebni provoz neprovadi. Jelikoz predmétny zamér nepredstavuje novy
objekt s umisténim nebezpecnych latek ve smyslu tohoto zdkona, krajsky Ufad jako organ verejné
spravy na Useku prevence zavaznych havarii neni ve vztahu k zaméru dotéenym organem
prislusnym k vydani zavazného stanoviska.
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Krajsky ufad ve vztahu k predmétnému zaméru tedy shledal, Zze u vSech verejnych zajmd, které haji, neni
dotéenym organem prislusnym k vydani zavazného stanoviska, a proto zadné zavazné stanovisko nevydava,
potazmo samoziejmeé ani koordinované zavazné stanovisko.

Koordinované zavazné stanovisko podle § 149 odst. 1 a2 spravniho fadu, které neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoZ obsah je zavazny pro vyrokovou Cast rozhodnuti spravniho organu,
respektive podle § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona pro vydani rozhodnuti nebo jiné Ukony
podle stavebniho zdkona, se vydava postupem podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu. V uvedené Casti spravniho
fadu se nachazi ustanoveni § 155 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz plati, ze , pokud sprévni organ shledd, Ze
nelze vydat vyjadreni nebo osvédceni, provést ovéreni nebo ucinit sdéleni, je povinen o tom na poZadani
pisemné uvédomit dotcenou osobu a sdélit divody, které k tomuto zaveru vedly". Proto takovym postupem
krajsky Urad vyfizuje i predmétnou Zzadost Zadatele ve vztahu k danému zaméru a timto uvédomuje Zadatele
0 nemoznosti vydat zadané koordinované zavazné stanovisko a souCasné sdéluje d@vody, které k tomuto
zavéry vedly.

Souhrnné vsak Ize konstatovat, ze zadosti Zadatele vyhovéno bylo, nebot’ jeho zdmér byl z pohledu verejnych
zajmd, které krajsky Ufad takto haji, posouzen, byt’ s vysledkem nevydani zavaznych stanovisek a s vysledkem,
Ze ve vztahu k predmétnému zameéru tak, jak byl krajskému Uradu predloZen, neni krajsky Ufad v navazujicich

postupech podle stavebniho zakona dot¢enym organem.

,otisk razitka"

Ing. Dana Kucova, v. r.
vedouci oddéleni
hodnoceni vlivll na Zivotni prostiedi a lesniho hospodarstvi

Za spravnost vyhotoveni: Ing. Bohumila Subrtova
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